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I Общая характеристика работы


Актуальность темы исследования. Одной из проблем повышения конкурентоспособности национальной экономики является наиболее полное использование имеющихся и вновь создаваемых стратегических конкурентных преимуществ ведущих отраслей и промышленных предприятий.


Анализ современного состояния легкой промышленности показывает, что основными проблемами, кроме технологической и технической отсталости от зарубежных стран, требующих скорейшего решения, являются: создание цивилизованного рынка потребительских товаров, выражаемое в обострении конкуренции на внутреннем рынке между российскими и зарубежными товаропроизводителями; установление отечественными предприятиями своих позиций на рынке и сегментов рынка; повышение уровня инновационной и инвестиционной деятельности отрасли, выражаемого в слабой конкурентоспособности отечественных товаров, в низкой доле инновационной продукции, ноу-хау, и приводящий к деградации наукоемких производств; повышение имиджа отрасли и формирование позитивного отношения к российским товаропроизводителям на мировом рынке.


В основу стратегии развития легкой промышленности России на период до 2020 года (разработана в соответствии с поручением Президента РФ от 03.08.2008 г. № ПР-1369 и Правительства РФ от 15.08.2008 г. №ВП-П9-4244) положен переход отрасли на инновационную модель развития, ориентированную на повышение ее  конкурентных преимуществ, увеличение выпуска конкурентоспособной продукции нового поколения. 


Результатом реализации этой стратегии будет разработка конкурентоспособных товаров потребительского назначения, которые по комфортности, функциональным, гигиеническим и медико-биологическим свойствам будут превосходить импортные аналоги. Российская продукция должна соответствовать международным стандартам по показателям качества, экологической безопасности и дизайну.


Конкурентные преимущества предприятия обусловлены следующими факторами: возможностью предприятия производить и продавать товар с суммарными меньшими затратами, чем конкуренты и возможностью обеспечить потребителя большей ценностью потребительских свойств. В связи с этим особо актуальным является решение проблем выбора основных инструментов обеспечения конкурентных преимуществ выпускаемой продукции. 


Для современного развития российской легкой промышленности особую актуальность приобретает рассмотрение вопросов, связанных с разработкой механизма управления системой инструментов формирования конкурентной продукции, анализом современных мировых достижении в области конкуренции, адаптации положительного зарубежного опыта к российским условиям.

Степень научной разработанности темы. Теория  о конкуренции и конкурентоспособности отражена в работах отечественных и зарубежных ученых: Фатхутдинова Р.А, Философовой Т.Г., Быкова В.А, Лифица И.М., Костина И.М., Фасхиева Х.А, Завьялова П.С., Царева В.В., Кантаровича А.А., Черныш В.В, Андрианова В.Д, Окрепилова В.В.. Соловьева Б.А, Таран В.А., Кныш М.И, М. Портера, Э. Чемберлина, Д. Робинсона, С. Конти, Ф. Франческини, А. Смита, И. Шумпетера, Дж. С. Милля и др.


Однако многие вопросы, связанные с методологией управления формирования конкурентной продукции, требуют дальнейшей проработки, особенно с учетом отраслевой специфики легкой промышленности, что определило область исследуемых задач.  


Цель исследования состоит в развитии методических основ управления системой инструментов для формирования конкурентоспособности продукции легкой промышленности.

Объектом исследования являются предприятия легкой промышленности России, вступающие на рынках в конкурентные отношения.


Предметом исследования являются теоретические и методологические аспекты анализа выбора и управления инструментами конкурентоспособности продукции  в современных рыночных условиях.

Информационной базой исследования явились материалы научных конференций и семинаров, законодательные и нормативные акты РФ, материалы официальных данных Федеральной службы государственной статистики РФ, материалы научных изданий и средств массовой информации, а также сведения о состоянии и развитии предприятий текстильной и легкой промышленности России, собранные и обработанные автором в входе исследования и другие документы.


Научные задачи исследования        

1. Исследовать потенциальные возможности инструментария менеджмента для эффективного применения в управлении конкурентоспособностью продукции; разработать классификацию и дать оценку факторам конкурентных преимуществ продукции.

2. Обосновать улучшение конкурентного положения продукции  путем оценки и прогнозирования показателей потребительских  свойств на основе предпочтительных оценок потребителей. Дать оценку потребительских свойств номенклатуры  смесовых тканей бытового назначения.

3. Рассмотреть механизм сегментирования рынка для удовлетворения запросов целевых потребителей, способствующий выбору рациональной стратегии предприятия  и возможности рационализировать затраты предприятия на разработку, выпуск и продвижение продукции на рынок, т.е.  повышение его конкурентоспособности. 

4. Обосновать условия системного подхода при проектировании и производстве конкурентоспособной продукции с разработкой перспективных стандартов потребительских свойств продукции.

5. Разработать методические подходы  к проектированию технических заданий на продукцию с учетом оптимального соотношения потребительских свойств продукции (товара) и экономических показателей предприятия.

6. Разработать модель формирования конкурентоспособной продукции на базе экономико-математического моделирования с использованием стандартизированного подхода и реализовать разработанную модель в конкретных  производственных условиях легкой промышленности.


Теоретической и методологической основой диссертационного исследовании явились научные труды классиков экономической теории, работы отечественных и зарубежных ученых в области экономики, конкурентоспособности продукции и предприятия, исследующих вопросы анализа рыночных ситуаций и конкуренции, управления уровнем показателей потребительских свойств продукции и предприятия.


В процессе исследования в качестве методических инструментов были использованы сравнительный, логический, системный и ситуационный анализ, экспертные оценки, классификационный подход, экономический анализ деятельности, методы обобщения исследований, метод экономико-математического моделирования.


Структура диссертации


Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложения.


Во введении обоснована актуальность темы исследования, определена цель и задачи, научная новизна и практическая значимость работы.

         В первой главе «Анализ теоретических и методических подходов к совершенствованию конкурентоспособности продукции как основного фактора управления конкурентоспособностью предприятия» дан анализ современных методов определения и оценки конкурентоспособности промышленных предприятий и показана необходимость комплексного подхода к оценке конкурентоспособности продукции и предприятия, современных положений о конкурентных преимуществах и потенциальных ресурсах предприятия и их взаимосвязи с  конкурентоспособностью продукции, обобщены имеющиеся методические подходы к повышению конкурентоспособности предприятия.
  Во второй главе «Разработка методических подходов к повышению конкурентоспособности предприятия через управление показателями потребительских свойств продукции» обоснован концептуальная подход к совершенствованию предпочтительных конкурентных показателей потребительских свойств выпускаемой продукции, предусматривающая  различные эффективные  составляющие в деятельности российских предприятий. В работе показано, что вектором совершенствования показателей потребительских свойств продукции является прогнозирование конкурентоспособности продукции на основе предпочтительных оценок потребителей.
В третьей главе «Методические подходы к формированию конкурентоспособности продукции легкой промышленности» проанализировано  современное состояние легкой промышленности, ее системные проблемы и возможные пути их решения, предложена  методика системного подхода к проектированию и производству конкурентоспособной продукции с разработкой перспективных стандартов показателей потребительских свойств продукции. Разработана модель формирования конкурентоспособной продукции на базе экономико-математического моделирования с использованием стандартизированного подхода, проведена апробация разработанной модели в  производственных условиях на текстильных предприятиях. 

       В заключении представлены результаты и сформулированы  основные выводы диссертационного исследования.        

      II Основные положения, выносимые защиту  

1.Систематизированы основные факторы, определяющие конкуренцию, современные положения о конкурентных преимуществах, потенциальных ресурсах, внутренних факторов конкурентного преимущества предприятия и их взаимосвязь с  конкурентоспособностью продукции, установлена зависимость конкурентоспособности предприятия от платежеспособного спроса потребителей выпускаемой продукции.
 
Анализ проведенного  исследования, показал, что конкуренция предприятия и продукция – понятия взаимосвязанные. Конкурентоспособность предприятия – это характеристика оценки конечных результатов деятельности предприятия на рынке. Результаты деятельности предприятия формируются в зависимости от реакции конечных потребителей на поставляемую им на целевой рынок продукцию. «Конкурентоспособность продукции» является необходимым условием формирования и обеспечения «конкурентоспособности предприятия».

Коммерческий успех предприятия определяется его превосходством над конкурентами по основным параметрам конкурентоспособности – по уровню показателей потребительских свойств и  цене продукции (товара). Предприятия различных  групп  по своему экономическому статусу в основе своей  деятельности должны придерживаться стратегии оптимального сочетания умеренной цены и достаточно хорошего уровня показателей потребительских свойств продукции. Ошибочным направлением деятельности предприятия является одновременное снижение уровня показателей потребительских свойств продукции и цены. Предприятие не может  повышать свою конкурентоспособность низкой ценой выпускаемой продукции, при этом, не обращая достаточного внимания на уровень ее показателей потребительских свойств.

Производители должны смещать акценты с технической, производственной сферы на внешнюю сферу, на потребителя, на наиболее полное удовлетворение его потребностей, на формирование классификационных  структур, характеризующих уровень показателей потребительских свойств товара. Для осуществления принципа ориентации на потребителя, необходимо: изучение спроса с целью полного понимания потребностей и ожиданий потребителя в отношении товаров, цен, поставки и т. д.; обеспечение сбалансированности в запросах потребителей и других участников сделки с товарами (собственников бизнеса, персонала организации, поставщиков организации, общества); измерение потребительской удовлетворенности с целью коррекции собственной деятельности.
Способность производить и поставлять на рынок продукцию, пользующуюся спросом и обеспечивающую получение необходимой прибыли, возможно, только при наиболее эффектном использовании всех необходимых потенциалов (ресурсов) предприятия, таких, как: ресурсный потенциал, потенциал менеджмента, маркетинговый потенциал, сбытовой потенциал и др.

Анализ различных видов ресурсов предприятия показал, что они являются основными элементами системы конкурентоспособности продукции. Структура и объем ресурсов, необходимых для технологического производства и успешной реализации  на целевом рынке продукции, должны наиболее полно соответствовать стратегическим целям предприятия. 

Выявлено, что практически важными и актуальными внутренними факторами конкурентного преимущества, на которые предприятие может оказывать определенное влияние, являются следующие: наиболее эффективные поставщики ресурсов; доля завоеванного целевого рынка (сегмента); количество конкурентов на целевом рынке (в сегменте); масштабы применения аутсорсинга (кооперации); развитость сбытовой (дилерской) сети; качество менеджмента (квалификационо-профессиональный уровень управленческого персонала); совокупная оценка кадрового потенциала (например, стоимостная оценка); степень защищенности конфиденциальной информации (безопасность системы информационного обеспечения); масштабы применения современных информационных технологий; использование сети Интернет для продажи продукции; регулярность привлечения инвестиций в развитие производства; размеры сформированной постоянной и лояльной клиентской базы; масштабы использования достижения НТП (научно-технического прогресса); жизненный цикл целевого рынка (рынок, на котором работает предприятие); репутация (гудвилл) предприятия; совершенство организационной и производственной структуры; мотивация персонала на повышение качества товара; конкурентный статус; эффективная конкурентная стратегия; своевременность проведения реструктуризации; качество системы управления; стоимость предприятия (бизнеса), отражающая его инвестиционную привлекательность.


Результаты исследования показали, что для обеспечения эффективного управления конкурентоспособностью предприятия необходимо  определить  долгосрочные ключевые факторы конкурентоспособности, а именно: движущие силы конкуренции, предпринимательский климат, реализуемая предприятием конкурентная стратегия, конкурентные преимущества, конкурентный статус предприятия, достигнутый уровень конкурентоспособности предприятия. Этот состав ключевых факторов конкурентоспособности должен являться для предприятия предметом постоянного мониторинга.
2. Разработаны методические подходы повышения конкурентоспособности продукции, предусматривающие различные эффективные составляющие в деятельности российских предприятий, дано обоснование влияния макроэкономических и микроэкономических факторов конкурентоспособности продукции на уровень показателей ее потребительских свойств.
В современных условиях рыночной экономики страны  стратегическая деятельность российских предприятий должна  быть направлена на совершенствование предпочтительных конкурентных показателей потребительских свойств выпускаемой продукции. Выбор номенклатуры этих показателей должен происходить по определенным сегментам рынка на «фундаменте» динамического выявления степени удовлетворенности потребителей. Это будет являться определенной гарантией повышения конкурентоспособности предприятия, признаком  адекватности его деятельности современной системе хозяйствования. Актуальной задачей предприятия является достижение  такого уровня технических параметров продукции, на который существует реальная потребность в выбранном сегменте. Чем острее конкурентная борьба на внутреннем и внешних рынках, тем большие оттенки потребительского спроса необходимо улавливать при проектировании и производстве нужной обществу продукции. 

Результаты исследования конкурентных преимуществ продукции по критериям таких как: уровень качества, стабильность уровня качества, социальная адресность, подлинность товара, безопасность продукции, потребительская новизна, имидж, информативность и цена потребления позволил обосновать следующее. Требования к показателю конкурентных преимуществ продукции «уровень качества продукции» должны устанавливаться в технических регламентах, стандартах, контрактах, технических условиях, технических заданиях на разработку продукции, на соответствие которым она будет проверяться.

Проблема стабильности показателей потребительских свойств продукции должна решаться не только в рамках  стадий жизненного цикла продукции отдельно взятого  предприятия, но должна начинаться  с продукции всех своих поставщиков и отслеживаться на всех этапах продвижения ее до потребителей. Устранение несоответствий уровня показателей потребительских свойств продукции  нормативным значениям является весьма актуальным и  должно происходить на стадиях  планирования и проектирования, т.к. на этом этапе требуются относительно низкие затраты и  позволяют производителю снизить продажную цену.
Анализ роли экономических макро и микрофакторов конкурентоспособности продукции (товаров) в управлении конкурентоспособностью предприятия (рис. 1) показал, что наша страна отстает от других стран, прежде всего по эффективности деятельности конкретных предприятий, т.е. на микроэкономическом уровне.












Рис 1 - Макро и микроэкономические факторы, влияющие на конкурентоспособность продукции (авторская разработка).

Развитие кластерного подхода (макроэкономический фактор «Совокупность родственных и поддерживающих отраслей») является актуальным и перспективным  направлением для эффективного развития народного хозяйства страны. В настоящее время, характеризующееся глобальной конкуренцией, возможности отдельных предприятий ограничены. Для успешной работы возникает необходимость объединяться с другими фирмами, государством и научными организациями. Важной чертой кластера является очень широкий состав участников. Значимый участник кластера – государство, которое создает ему особый режим благоприятствования.

В условиях российской экономики повышение уровня показателей потребительских свойств продукции, придания ей новых свойств, приобретает особенную значимость, т.к. от этого напрямую зависит ее конкурентоспособность на рынке. Оценка и анализ потребительских предпочтений является основой для прогнозирования конкурентоспособности, дает предприятию возможность выбора вектора совершенствования технических характеристик  продукции и существующей технологии изготовления, а также управления ее производством.  Требования потребителя должны «развертываться» и конкретизироваться поэтапно, начиная с прединвестиционных исследований и заканчиваться предпродажной подготовкой.

Необходимо  определять фактические показатели предпочтительных потребительских свойств продукции, соответствующих наилучшим экономическим показателям предприятия (себестоимость, прибыль, рентабельность и др.) и  устанавливать их в качестве нормативных технических показателей (стандартов). 

Обоснованный в работе методический подход к прогнозированию продукции легкой промышленности, дает возможность повысить уровень ее конкурентоспособности, которая, в свою очередь, будет определять уровень спроса, объем продаж, получаемую предприятием прибыль и, в конечном 

итоге, формировать экономическую эффективность хозяйственной деятельности предприятия и возможность его функционирования и развития.

Прогнозирование конкурентоспособной продукции должно строиться на основе эффективности самого процесса прогнозирования, предполагающего оптимальное количество использования прогнозных параметров с целью определения формы и типа тенденции. Прогнозирование конкурентоспособности продукции на основе предпочтительных оценок потребителей должно являться вектором совершенствования показателей потребительских свойств продукции.
3. На базе проведенного анализа современного состояния легкой промышленности обоснованы ее системные проблемы и возможные пути их решения.

Легкая промышленность России играет существенную роль в обеспечении стабильного и сбалансированного экономического роста страны. Анализ современного состояния легкой промышленности показывает, что основными проблемами, кроме технологической и технической отсталости (по оценке Росстата  в 2009 году доля оборудования, эксплуатируемого до 5 лет, составила 2,5%,  6-10 лет – 23,5%,  11-20 лет – 55,0%,  более 20 лет – 19%), требующими скорейшего решения, являются: слабая конкурентоспособность отечественных товаров и низкая доля инновационной продукции.

Учитывая, что проблемы легкой  промышленности имеют комплексный многоплановый характер, необходимы кардинальные меры для их решения, включая государственную поддержку, как это делается в зарубежных странах. Так, например, признание Правительством Китая, Турции и некоторых других стран легкой промышленности стратегической отраслью позволило при поддержке государства довольно быстро превратить устаревшее производства в современные и эффективные,  параллельно привести к мощному развитию сырьевого, химического, машиностроительного комплексов.

В работе были рассмотрены возможные пути инновационного развития легкой промышленности РФ. Инновационный сценарий является единственно возможным для эффективного развития легкой промышленности, улучшения экономических показателей деятельности и повышения ее конкурентного уровня, расширения области сотрудничества с зарубежными компаниями, научными и инжиниринговыми центрами. Это будет способствовать повышению  роли и  имиджа легкой промышленности в экономике страны и в мировом рынке разделения труда, повышению инвестиционной, бюджетной и экспортной привлекательности отрасли (рис.2). 

Согласно инновационному пути развития предусматриваются коренные изменения в структуре производства легкой промышленности за счет приоритетного развития эффективных предприятий, ориентированных на выпуск  конкурентоспособной продукции, импортозамещающей и экспортной продукции с высокой долей добавленной стоимости. Данный путь развития предполагает повышение доли легкой промышленности в объеме промышленного производства к 2020 году до 2,5 %,  доли   продукции в объеме продаж на внутреннем рынке до  50%,  рост экспорта  продукции в 2 – 2,5  раза. Инновационный путь развития принят Минпромторгом РФ, как основной для реализации стратегии и ее мероприятий, позволяющий сохранить позитивные тенденции в развитии легкой промышленности и улучшить технико-экономические и финансовые показатели ее деятельности в перспективе.

[image: image1]
Рис.2 - Инновационный сценарий развития легкой промышленности РФ

4.
Обоснованы основные факторы, влияющие на конкурентоспособность продукции, на базе экспертного опроса потребителей и ведущих специалистов
Проведен анализ требований, предъявляемых к потребительским свойствам ткани бытового назначения из химических волокон со стороны производителя и потребителя по степени их важности для указанных сторон.

Для определения номенклатуры потребительских свойств изделий легкой промышленности, непосредственно обслуживающих человека (одежда, обувь), исходя из данных применяемости показателей качества этой группы товаров, были выбраны следующие показатели свойств смесовых полушерстяных костюмных тканей: функциональные (поверхностная плотность, г/м2;), надежности (разрывная нагрузка полоски ткани размером 50
[image: image2.wmf]´

200,Н), эргономические (устойчивость окраски к физико-химическому воздействию, %, , гигроскопичность, %, усадка после мокрой обработки по основе, %), эстетические (пиллингуемость, число пиллей на 10 см2; несминаемость, %).

Для решения поставленной задачи был использован социологический метод экспертизы. В основе экспертных оценок лежит практический опыт специалистов экспертов. При оценке продукции текстильной промышленности достоинством экспертного метода является, то, что эксперт представляет собой наиболее близкую модель потребителя. Значительная часть свойств текстильных изделий оценивается с чисто потребительской точки зрения. В качестве экспертов использовались потенциальные покупатели продукции в торговых точках и представители производителя: ведущие специалисты камвольно-суконных предприятий (директора, гл. инженеры, начальники цехов и производств ОАО «Невская мануфактура» (г. Санкт-Петербург), ООО «Брянский камвольный комбинат (г. Брянск), ЗАО «Тонкосуконная фабрика им. Петра Алексеева» (г. Москва). В разработанном опросном листе было предложено произвести оценку тканей по семи показателям качества, число экспертов – 50 (из них: 25 – производители, 25 – потребители). Итоги опроса выражены данными, приведенными в табл. 1, где указаны средние значения в рангах по каждому показателю качества.
В результате оценки показатели потребительских свойств ткани можно ранжировать по их важности для производителя в следующем порядке:  А4>А5>А3>А7>А2>А6>А1. Для потребителей ранжирование по важности технических показателей качества будет выглядеть, следующим образом: А7>А3>А5>А2>А6>А1>А4. Необходимо определить степень согласованности мнения пятидесяти экспертов от производителей и потребителей, результаты ранжирования по семи техническим показателям потребительских свойств ткани приведены в табл 1. 

Для этого определим величину коэффициента конкордации:


[image: image3.wmf](

)

;

)

(

*

2

1

12

3

2

1

2

1

m

m

n

n

m

r

W

m

i

n

j

ij

-

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

+

-

=

å

å

=

=


n – число экспертов; m – число объектов экспертизы; rij – ранг i-го показателя j-го эксперта

Таблица 1 – Экспертная оценка показателей потребительских свойств тканей.*
	Показатель

потребительских свойств тканей
	Оценка эксперта, ранг

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17

	Поверхностная

плотность, г/м2  (А1)
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	
	4
	5
	5
	6
	5
	4
	6
	5
	6
	5
	5
	7
	6
	4
	4
	4
	7

	Усадка после мокрой обработки по основе, % (А2)
	2
	4
	5
	4
	5
	6
	5
	4
	4
	5
	4
	6
	5
	6
	6
	4
	5

	
	3
	6
	4
	7
	6
	6
	5
	4
	4
	4
	6
	3
	4
	7
	5
	5
	5

	Гигроскопичность, 

%, (А3)
	3
	3
	3
	3
	4
	4
	1
	5
	5
	3
	2
	5
	4
	2
	2
	3
	1

	
	1
	2
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	2

	Устойчивость

окраски к физико-химическому воздействию, балл (А4)
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	2

	
	5
	7
	6
	5
	7
	7
	7
	3
	5
	6
	7
	6
	7
	6
	7
	7
	6

	Разрывная нагрузка полоски ткани размером 50
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200,Н (А5)
	4
	2
	2
	2
	3
	1
	4
	3
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	3
	2
	4

	
	6
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	6
	3
	3
	3
	4
	1
	5
	3
	2
	3

	Несминаемость,

 % (А6)
	5
	5
	6
	6
	2
	5
	6
	6
	6
	4
	5
	4
	3
	4
	4
	5
	6

	
	7
	4
	7
	4
	4
	5
	4
	7
	7
	7
	4
	5
	5
	3
	6
	6
	4

	Пиллингуемость, число пиллей на 10 см2 (А7)
	6
	6
	4
	5
	6
	3
	2
	1
	3
	6
	7
	2
	6
	5
	5
	6
	3

	
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	2
	3
	1


продолжение табл. 1
	Показатель

потребительских свойств тканей
	Оценка эксперта, ранг
	Сумма

рангов
	Среднее

значение,

рангов

	
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	
	

	Поверхностная

плотность, г/м2  (А1)
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	174
	6,96

	
	6
	7
	6
	6
	6
	6
	5
	6
	136
	5,44

	Усадка после мокрой обработки по основе, % (А2)
	5
	4
	5
	6
	5
	6
	5
	6
	122
	4,88

	
	4
	4
	4
	5
	4
	3
	3
	3
	114
	4,56

	Гигроскопичность, 

%, (А3)
	4
	3
	4
	4
	4
	3
	6
	5
	86
	3,44

	
	1
	2
	3
	1
	2
	1
	2
	2
	41
	1,64

	Устойчивость

окраски к физико-химическому воздействию, балл (А4)
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	2
	35
	1,4

	
	7
	6
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	159
	6,36

	Разрывная нагрузка полоски ткани размером 50
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200,Н (А5)
	1
	5
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	70
	2,8

	
	3
	3
	2
	2
	3
	4
	6
	4
	84
	3,36

	Несминаемость,

 % (А6)
	6
	6
	6
	5
	6
	5
	4
	4
	124
	4,96

	
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	4
	5
	127
	5,08

	Пиллингуемость, число пиллей на 10 см2 (А7)
	3
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	1
	91
	3,64

	
	2
	1
	1
	3
	1
	2
	1
	1
	39
	1,56


* Примечание: числитель – оценка показателей качества ткани производителями, знаменатель – потребителями.
В результате проведенного расчета коэффициент конкордации между производителями и потребителями равен 0,4.

Произведены расчеты согласованности внутри каждой из исследуемых групп по семи исходным показателям. В результате получаем данные, указывающие на то, что внутренняя согласованность в группах хорошая: производители коэффициент конкордации равен 0,7; потребители коэффициент конкордации равен 0,8.
Таким образом, мнения экспертов от производителей и мнение экспертов от потребителей недостаточно согласованы. Для лучшей согласованности мнений экспертов необходимо провести более глубокий анализ   удовлетворение интересов потребителей с учетом двух основных факторов влияющих на конкурентоспособность продукции: цена и технические показатели потребительских свойств ткани с использованием регрессионного математического моделирования.

5. Разработана регрессионная модель зависимости конкурентоспособности продукции от техническо-экономических факторов текстильных изделий

По результатам выше приведенного опроса экспертов со стороны производителей и  потребителей были выявлены основные пять технических показателей из семи предложенных, в наибольшей степени влияющих на конкурентоспособность  продукции. 

В табл. 2 приведены  значения технических параметров качества этих тканей с допускаемыми пределами их значений. Были выбраны следующие показатели свойств ткани бытового назначения из химических волокон: надежности (разрывная нагрузка, Н), эргономические (гигроскопичность, %), эстетические (пиллингуемость, число пиллей на 10 см2; несминаемость, %; усадка после мокрой обработки по основе, %).

Таблица 2 – Номенклатура показателей технического уровня продукции  и их численные значения.

	Наименование показателя качества
	Разрывная нагрузка полоски ткани размером 50
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200,Н 
	Гигроскопичность, 

%,


	Пиллингуемость, число пиллей на 10 см2 
	Усадка после мокрой обработки по основе, %
	Несминаемость,

 % 

	Значение показателя качества
	Не  менее

245 Н
	Не менее

4 %
	Не более 

4 пиллей на 10 см2
	Не более 2%
	Не более 60 %


Исследованиями установлено, что для покупателей существуют верхние и нижние пределы, в рамках которых их восприятие уровня показателей потребительских свойств товара находится в прямой зависимости от цены. Для покупателя существует определенный уровень цен на товары, который он рассматривает как приемлемый. Этот уровень различен у разных групп покупателей в зависимости от их социально-экономического положения и конъюнктуры рынка. Обычно, улучшенные технические показатели являются основанием для установления более высокой цены. Этот показатель является важным фактором для продукции использование которой приносит повышенный эффект для потребителя.

Была выбрана продукция трех ведущих отечественных предприятий, производящих ткани бытового назначения с вложением химических волокон, таких как: ОАО "Невская Мануфактура", ООО "Брянский камвольный комбинат", ЗАО «Московская тонкосуконная фабрика им. Петра Алексеева».

Модель множественного линейного регрессионного анализа признака Y может быть представлена следующим образом:

Yi = а0 + a1xi1 + a2xi2 + a3xi3 + a4xi4 + a5xi5 + 
[image: image7.wmf]i
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;       i = 1.2. …n                 
где случайные величины 
[image: image8.wmf]i
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 (случайные эффекты влияния на результативный признак неконтролируемых факторов) независимы и имеют одинаковое нормальное распределение.

На основе технико-экономических данных по потребительским свойствам ткани бытового назначения с вложением химических волокон на предприятиях : ОАО "Невская Мануфактура", ООО "Брянский камвольный комбинат", ЗАО «Московская тонкосуконная фабрика им. Петра Алексеева», установлена линейная зависимость результативного признака Y – цена ткани бытового назначения из химических волокон за 1 погонный метр, (руб.) от пяти факторных признаков – регрессов: x1 – разрывная нагрузка полоски ткани размером 50
[image: image9.wmf]´

200,Н; x2 –  гигроскопичность, %; x3 – пиллингуемость, число пиллей на 10 см2; x4 – усадка после мокрой обработки по основе, %; x5 – несминаемость, %.

В табл. 3 приведены исходные данные для расчета многофакторной модели.

Таблица 3 – Исходные данные для расчета многофакторной модели зависимости цены ткани бытового назначения с вложением химических волокон от основных потребительских свойств ткани
	Предприятие
	Артикул
	Y, рублей
	x1 , 

Н
	x2, доли
	x3, пиллей на 10 см2
	x4, доли
	x5, доли

	ОАО "Невская Мануфактура"
	С32
	300
	245
	0,04
	4
	0,02
	0,6

	
	С175
	375
	260
	0,042
	4
	0,017
	0,47

	
	С176
	450
	272
	0,046
	3
	0,011
	0,41

	
	С177
	525
	292
	0,049
	2
	0,009
	0,37

	
	С178
	600
	299
	0,053
	1
	0,006
	0,3

	ООО "Брянский камвольный комбинат"
	С2492
	314
	247
	0,041
	4
	0,02
	0,54

	
	С2484
	339
	266
	0,044
	4
	0,015
	0,42

	
	С2544
	466
	284
	0,048
	2
	0,01
	0,39

	
	С2467
	473
	296
	0,049
	2
	0,008
	0,33

	
	С2468
	602
	300
	0,053
	1
	0,005
	0,25

	ЗАО «Московская тонкосуконная фабрика им. Петра Алексеева»
	2211
	350
	255
	0,042
	4
	0,02
	0,52

	
	2311
	425
	270
	0,046
	3
	0,012
	0,42

	
	2311 б
	500
	285
	0,048
	2
	0,009
	0,37

	
	2312
	575
	297
	0,053
	2
	0,007
	0,31

	
	2313
	650
	300
	0,057
	0
	0,005
	0,25


В результате проведенного корреляционного анализа, оценки по модулю превосходят 0,7, что свидетельствует о сильной линейной связи результативного признака Y (цена ткани бытового назначения с вложением химических волокон, за 1 погонный метр) с пятью факторными признаками.

Рассчитаем оценки параметров модели линейной регрессии:

Y(x)=-324,406+0,425x1+14873,581x2-17,406x3-2975,598x4+108,141x5,

Коэффициент детерминации: R2 = 0,97

Значение коэффициента детерминации, близкое к единице, свидетельствует о высокой достоверности многофакторной модели.

Рассчитанный F – критерий Фишера равен 74,311, превосходит критическое значение, следовательно, полученное регрессионное уравнение адекватно,  т.е. цена зависит линейно от пяти факторных признаков.

Расчет t – статистики был проведен по пяти факторным признакам с долей вероятности 0,95. Произведенный расчет критического значения t показал, что по модулю значения t-статистики по пятому факторному признаку (несминаемость, %.)  равно 0,316, что меньше табличного значения с девятью степенями свободы 2,262. Все остальные факторные признаки превосходят данное значение, следовательно, оставшиеся четыре переменные, использованные в уравнении регрессии, целесообразны для предсказания уровня цены ткани бытового назначения с вложением химических волокон. В результате проведенного расчета, исходя из экспериментальных данных, установлено, что несминаемость (%) не является значимым фактором для оценки величины уровня цены.
После выведение из расчета показателя несминаемости (х5) было рассчитано уравнение регрессии для четырех факторных признаков:
Y(x)=-177,755+0,266x1+13555,093x2-20,346x3-2078,859x4
На основе проведенных исследований был выявлен диапазон цен  с 400 до 500 рублей за 1 погонный метр, который считается справедливым для потребителя тканей бытового назначения с вложением химических волокон. Используя полученное уравнение линейной регрессии и предложенный справедливый диапазон цен можно рекомендовать производителям ткани бытового назначения с вложением химических волокон следующие значения технических показателей: x1 =281 Н  ; x2= 4,7% ; x3= 2 пиллей на 10 см2; x4= 1%

Применение подходов перспективной стандартизации будет  эффективно способствовать повышению технического уровня продукции за счет установления в стандартах дифференцированных перспективных требований, как к модернизируемой продукции, так и к новой продукции. При создании новой продукции в стандарте должны устанавливаться перспективные нормы и требования, определяемые, в частности, маркетинговыми исследованиями, которые предназначены для внесения их в техническое задание для создания перспективной конкурентоспособной продукции.

III Вклад автора в проведенное исследование


Теоретические и методические положения, выводы, содержащиеся в диссертации, являются результатом самостоятельного научного исследования.


Конкретный вклад автора в развитие теории конкурентоспособности продукции заключается в следующем:


[image: image10.wmf]·

обоснована комплексная характеристика современных  теоретических и практических разработок в области конкуренции  и возможности их использования для повышения конкурентоспособности продукции.
 
[image: image11.wmf]·

предложен инструментарий менеджмента с характеристикой, его потенциальных возможностей для эффективного применения в управлении конкурентоспособностью продукции. Разработана классификация факторов конкурентных преимуществ продукции с учетом специфических особенностей отрасли;      

[image: image12.wmf]·

предложены пути повышения конкурентоспособности продукции  путем оценки и прогнозирования показателей потребительских  свойств на основе предпочтительных оценок потребителей. Разработана номенклатура оценочных показателей потребительских свойств продукции;

[image: image13.wmf]·

обоснован выбор номенклатуры критериев конкурентных преимуществ продукции для практической оценки конкурентоспособности;


[image: image14.wmf]·

разработан механизм сегментирования рынка, способствующий выбору рациональной стратегии предприятия  и возможностям рационализировать структуру затрат предприятия на разработку, выпуск и продвижение продукции на рынок.


[image: image15.wmf]·

разработана модель формирования конкурентоспособной продукции на базе экономико-математических методов с использованием стандартизированного подхода и проведена ее апробация в производственных условиях предприятий текстильной промышленности.
IV Научная новизна исследования

Научная новизна диссертационной работы состоит в дальнейшем развитии механизма управления конкурентоспособностью продукции с целью изыскания путей выбора  конкурентных преимуществ предприятий легкой промышленности. В частности:
1. Обоснована комплексная характеристика теоретических и практических разработок в области конкуренции, современных положений о конкурентных преимуществах и потенциальных ресурсах конкурентоспособности предприятия с целью развития теории и практики конкурентоспособности. Определено влияние факторов, обуславливающих конкурентный статус предприятия.
2.Предложен инструментарий управления конкурентоспособностью продукции, отличающийся от имеющихся характеристикой потребительских свойств продукции  легкой промышленности.
3.Разработан и обоснован методический  подход к выпуску конкурентоспособной  продукции с учетом оптимального соотношения уровня потребительских свойств товара и экономических показателей предприятия.
4.Разработана экономико-математическая модель зависимости экономических показателей конкурентоспособности продукции от уровня ее потребительских свойств, выявленных на основе предпочтительных оценок потребителей и производителей.

V Практическая значимость и апробация работы.

Практическая значимость диссертационной работы заключается в прикладном характере научных результатов и выводов, направленных на формирование эффективной стратегической политики предприятия с целью  повышения его конкурентоспособности и позволяющих эффективно управлять конкурентоспособностью продукции легкой промышленности.

Возможность применения разработанного методического инструментария подтверждена практическим исследованием в условиях ООО «НПТП» «Текстор» (г.Казань) и ОАО «Ковротекс» (г.Димитровград), что позволило определить пороговые значение потребительских свойств (тканей), что подтверждено справками о практическом использовании результатов исследования.

Материалы диссертации были использованы в учебном процессе при чтении курсов «Экономика отрасли», «Экономика предприятия»,  «Товарная политика и товарный ассортимент».


Апробация работы. Основные   положении и результаты исследования докладывались и обсуждались на научных семинарах, научно-практических и методических конференциях, на заседании кафедры экономики и финансов СПГУТД, на технических советах ООО «НПТП» «Текстор» г.Казань и ОАО»Ковротекс», (г.Димитровград).
VI Публикации по теме исследования.
Статьи в научных изданиях, рекомендованных ВАК для опубликования результатов диссертации:

1.
Лейзин А.Б. Разработка регрессионной модели зависимости конкурентоспособности продукции от техническо-экономических факторов [Текст]// Известия высших учебных заведений. Технология легкой промышленности – 2010. том 9, № 3. С 65-72
Публикации в других изданиях

2.
Лейзин А.Б. Управление качеством на разных уровнях конкурентоспособности предприятия [Текст]// Современные аспекты экономики. – 2009.  № 10 (147). – С 234 – 239
3. 
Лейзин А.Б. Управление конкурентоспособностью продукции через ее качество [Текст]// Современные аспекты экономики. – 2010.  № 11 (159). – С 216 – 222
Сбытовые





Производственные





Сервисные





Внутренние факторы





Тип рынка





Емкость рынка





Стабильность и перспективы рынка





Рыночные факторы


(внешние факторы)





Микро экономические факторы





Конкурентоспособность продукции





Макро экономические факторы














Достижение цели и целевых 


показателей Стратегии,


новые товары и рынки,


доля отечественной продукции на внутреннем рынке 50%





Технологический прорыв,


новые производства,


рост производительности


оборудования и труда,


повышение бюджетной. инвестиционной и


экспортной привлекательности





Стабилизация развития,


улучшение качества продукции, повышение 


устойчивости российских предприятий


на внутреннем рынке





 2015- 2020 





Интенсивные качественные преобразования


 (прогрессивное оборудование и инновационные технологии, новые товары и нано-продукты, импортозамещение, рост экспорта развитие инфраструктур) 














2012- 2015 





Привлечение инвестиций, формирование научно-технологического потенциала, 


техническое перевооружение,


создание региональных кластеров





2009- 2011





Модернизация производства


развитие науки,


принятие нормативно-правовых актов, таможенно-тарифная политика





Инновационный вариант





Промышленная политика государства





Развитие банковской системы





Прочие (тарифы и др.)






































PAGE  
3

_1349109242.unknown

_1350250426.unknown

_1351763059.unknown

_1349109553.unknown

_1349107600.unknown

